Ciencia, ciencia y nada más que ciencia.

Andrés Díaz Russell

Más de uno se preguntará cómo es que un tipo que no es científico puede tener el morro de comentar temas que abarca la ciencia,  ya que no tiene un estándar decente para comprender lo que es la ciencia y no tiene la “cabeza lo suficientemente amueblada”. La respuesta a dicha pregunta es que, es verdad que no soy científico, pero, de la misma forma, hay numerosos científicos que lanzan al mercado libros sobre ciencia con la esperanza de que gente simple como yo los compremos. Este hecho creo que autoriza a cualquier persona a comentar lo que dicen pues los científicos mismos no escribirían un libro sin un objetivo: Que alguien sea capaz de leerlo. Algunos incluso esperan, al mismo tiempo, que los lectores estén de acuerdo con lo que afirman como si los ellos fueran la última autoridad en la cual debemos creer sin reservas, pero, allí es donde se equivocan. Con este artículo pretendo demostrar que la ciencia tiene sus limitaciones. Como lo afirmó Samuel Vila en [15], “{...} Las objeciones ateas se convierten prueba de la tesis deísta al ser analizadas desapasionadamente ante la luz de una lógica serena”. Asimismo, mostraré que no dependemos meramente de la razón sino también de la fe. No pretendo demostrar que el universo fue creado por Dios porque, como dice Hebreos 11:3, “por la fe entendemos haber sido constituido el universo por la palabra de Dios, de modo que lo que se ve fue hecho de lo que no se veía”. Nos basamos en la fe para creer en ello. Aunque reconozco que será difícil, intentaré expresar con palabras aquellas verdades inexplicables mediante la razón, pero que son reales en el espíritu. Como lo dijo Manly Beastly, “Podemos saber en el espíritu lo que nuestra mente no alcanza a comprender. Solamente, una vez que logramos comprender con la mente lo que sabemos en el espíritu, seremos capaces de expresar dicha realidad”. No trato de demostrar racionalmente la verdad de la Palabra de Dios pero si que intentaré explicar ciertos asuntos comprendidos dentro de los ámbitos científicos con el mismo ánimo con el que Jesús mostraba la verdad acerca de sí mismo cuando hablaba con la pareja de Emaús en Lucas 24:27, donde leemos: “Y comenzando desde Moisés, y siguiendo por todos los profetas, les declaraba en todas las Escrituras lo que de él decían”.
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INTRODUCCIÓN.

Como lo señaló Bill Bryson en [2] ¿cómo saben los científicos que el centro de la tierra está a una temperatura similar a la del Sol? Que es, por cierto 7-13 mil °C. Si es el caso, ¿por qué no nos quemamos al andar sobre la superficie? Si recordamos los libros de texto que debíamos estudiar en el instituto, había diagramas que representaban al Globo Terráqueo como si hubiera sido seccionado con un cuchillo y hubiéramos retirado una cuarta parte del pastel para que pudiéramos apreciar como es el interior del planeta. Pues bien, si nadie ha viajado 3959 kilómetros hasta el núcleo del planeta (el agujero más profundo cavado era de poco más de 12 millas), ¿cómo son capaces de afirmar con tanta certitud como es el centro de la tierra si  basan sus certezas en suposiciones? Ya que estamos, Como también lo mostró Bill Brison (IBID), si caváramos un pozo al centro de la Tierra y dejáramos caer un ladrillo, el mismo tardaría 45 minutos en llegar al fondo. Ese dato, a su vez, nos muestra que la Tierra tiene 8000 millas de diámetro aproximadamente.

Existe un número de personas que defienden el refrán ‘ver para creer’ a ultranza. Dichas personas, por la misma regla de tres, niegan con su afirmación, la existencia de las ondas auditivas, el viento, los átomos, etc. Por ejemplo, Sébastien Faure en [5], afirma al final de cada párrafo de su libelo que “Dios no existe o Dios no puede existir” con el aplomo, la convicción y certitud propios de la ignorancia. Además, Faure muestra su inseguridad al afirmar algo semejante desde su introducción. Dice en [5], “Reconocemos que un conocimiento preciso del cosmos no existe. Existen, cierto es, varias hipótesis ingeniosas que no chocan con la razón, sistemas más o menos aceptables que se apoyan en una serie de experiencias basadas en la multiplicidad de observaciones sobre las que se ha modelado un carácter de probabilidad impresionante. {...} Más aún, consideramos que no existen en este punto sino tesis que no poseen el valor de la certitud científica, quedando cada uno en libertad de conceder su preferencia a tal o cual sistema que le sea expuesto”. Como lo dijo Samuel Vila en [15], “Bien sabemos que quien se halla empeñado en tal actitud escéptica, no lo persuadirán ni los sucintos argumentos de este libro, ni cualesquiera otros que se pudieran emplear pero si se trata de personas inteligentes y no de necios burladores, la lectura de un libro como este suele tener la virtud de hacerles un poco más comedidos”. Puesto que dicha opinión fue refutada hace mucho, no entraré en dicho círculo vicioso, sino que me centraré en el tema de la ciencia, en el propio sentido de la palabra porque existen escépticos deseosos de comprender la verdad aceptando las conclusiones a las que llevase, sean cual fueren.

LAS LIMITACIONES DE LA CIENCIA 

La ciencia sigue sin poder demostrar como empezó el universo, simplemente formula teorías que espera, con el paso del tiempo y con suerte, acabarán por ser demostradas. A pesar de todo, la vida no pudo haber empezado sin la intervención consciente de un ser (Dios) ya que, como lo afirmó Taylor, “No se pueden crear proteínas sin ADN mas no se puede crear ADN sin encimas, que son, en sí, proteínas”. Son proteínas demasiado complejas para aparecer al azar: Llevan a cabo 1000 tareas por segundo. Si además tenemos en cuenta que tenemos unos 200 mil tipos de proteínas (de las cuales conocemos un 2% según las estimaciones de Bill Bryson), no podemos esperar que todo ello apareciera sin la intervención consciente de un ser inteligente. El físico Carl Davis afirmó que “si todo necesita a todo lo demás, ¿cómo pudo empezar la primera comunidad de moléculas en primer lugar?”
El creacionista E. A. Smith declaró que “Si un bebé apareciera de repente sin una madre, moriría. Así pues, incluso si una única célula (ente primeramente descrito por Robert Hook) apareciera debido al azar, moriría inmediatamente porque no se encontraría en un ambiente materno que la sustentaría”. El científico del siglo XIX, Louis Pasteur, afirmó que “Una generación espontánea no puede crearse a partir de materia orgánica” algo que demostró contundentemente con su Teoría de la Célula durante los años 1860. La teoría ateísta, aún así, va más lejos al querer afirmar que la vida comenzó a partir de materia inanimada, a partir de meros productos químicos.

Debemos admitir que, en 1953, Stainly Miller logró crear un aminoácido primitivo extremadamente básico en un laboratorio a partir de dos probetas que contenían respectivamente agua (representando al mar primitivo) y metano, amoniaco y sulfato de hidrógeno (que representaba a la atmósfera inicial) al añadir chispas (que representaban corrientes eléctricas atmosféricas o rayos). Como observaron, el agua se volvió de un color amarillento y verdoso puesto que contenía aminoácidos, algunos azúcares y otros compuestos orgánicos. No logró obtener un ser viviente por básico que fuera y además, ahora los químicos afirman (medio siglo más tarde) que la atmósfera inicial hubiera estado formada por nitrógeno y dióxido de carbono (Co2). El escocés Robert Brown (1773-1858) logró ver por primera vez el núcleo de una célula flotando en el citoplasma contenido por la membrana de la misma en 1831 pero, lo que no han logrado los científicos es hacer que una sola célula se multiplique. Incluso si lograron crear una célula en un laboratorio extremadamente controlado, ¿debemos creer que hubiera podido tener lugar por sí sola? Recordemos que esto se produjo a partir de aminoácidos pero el universo inicial no tenía nada en absoluto.

Asimismo, el Premio Nacional de Ciencias Exactas (2005), Rafael Benturia en (a) señala que “un átomo sólo puede recibir un electrón de más. Si los átomos de nuestros cuerpos tuvieran dos o más elctrones de sobra, nosotros y los objetos volaríamos en pedazos por una gigantesca fuerza eléctrica de repulsión”.

Todo esto contradice la ley de entropía, la cual declara que “si dejamos la naturaleza por sí sola, esta tiende a la desorganización”. Afirmar que por acciones debido al azar, los átomos se organizaron de la forma adecuada para crear vida es ridículo. Como lo afirmó el Dr. Derek Stringer, “Imagínense que están andando por el desierto. No hay nada pero, de repente se topan con un palacio grandioso. Algunos afirman que el palacio siempre estuvo allí, algo que la ciencia niega. Otros declaran que se trata de un producto de nuestra imaginación, que el palacio no existe. Otro grupo cree que el viento sopló arena y que esta se depositó de manera que apareciera el palacio, un proceso que ocurrió porque tuvo lugar durante millones de años. Por último, existe otro grupito que afirma que debe haber un arquitecto inteligente detrás de tal increíble diseño. ¿A qué grupo de personas se vería inclinado a creer?” A aquellos que afirman que no existe un creador, a su vez, les pregunta: ¿Cuál es la alternativa? Si nadie hizo que algo apareciera de la nada ¿debemos creer que es más creíble que la nada creó algo? ¿Qué es más fácil creer: Que existe un ser que creó, o que algo surgió a partir del vacío, de la nada? También existe un poema en inglés que ilustra su punto. Dejando las rimas y florituras del idioma el mensaje que transmite es el siguiente: Un orador se levantó para defender la teoría que provenimos de la nada pero que todo se fue agrupando por si sólo. De repente, aterriza sobre sus papeles una china que alguien de la audiencia le había tirado. Dicho sujeto pregunta: “¿Quién tiró esa piedrecita?” a lo que alguien respondió: “Nadie, se tiró a si misma”.

Sin duda alguna, y como lo afirmó Louis Pasteur, “un poco de ciencia aleja de Dios, pero mucha devuelve a él” y podemos definir el azar como lo hizo Ricardo Bravo M. En [1]: “el azar no es más que la incapacidad científica de comprender un grado superior de orden”. A su vez, Samuel Vila en [15] también compara esta realidad a preguntarle a un mineral como actúan los humanos. Resulta imposible obtener una respuesta plausible más es imposible afirmar que los humanos no estén actuando de manera racional, con un fin definido. Y aún con esas, lean en [14] Job 12:7-9, que afirma: “Y en efecto, pregunta ahora a las bestias, y ellas te enseñarán; A las aves de los cielos, y ellas te lo mostrarán; O habla a la tierra, y ella te enseñará; Los peces del mar te lo declararán también. ¿Qué cosa de todas estas no entiende Que la mano de Jehová la hizo?” La catedrática Mónica Debri, en “News at 10” de la Radio 4 británica, el a las 10:40, el 14 de Diciembre 2006 comentaba que el polvo estelar recogido de un cometa revelaba que la cola del cometa contenía partículas de aluminio y calcio, partículas que se forman a temperaturas extremadamente altas mientras que el cometa en sí, es un cuerpo helado. Sólo pudo admitir que no lograban comprender muchas de las reglas que rigen nuestro entorno pero ello no implica que los cometas no existan, ni que tampoco existan dichas reglas. Como tal, un ateo mira la creación y se pregunta dónde está Dios. La ciencia en sí, la ciencia no adulterada por prejuicios, se pregunta dónde no está Dios en todo lo que percibe.

Los evolucionistas tienden a defender su teoría diciendo que dichos cambios se produjeron durante millones de años por lo que no podríamos apreciarlos. Bien, en ese caso permitidme ilustrar lo que afirman:

Imaginaros un barril lleno de trozos de metal. Agitemos el barril durante millones de años, ¿qué posibilidades hay de que sacáramos un reloj del barril? Y si agitáramos el barril otros mil millones de años, ¿aumentaría eso las posibilidades? En 1802, el teólogo William Paley escribió: “Si alguien encuentra un reloj de bolsillo en el campo, la conclusión más lógica es que alguien debió perderlo, no que la naturaleza lo hubiera creado en ese sitio en particular”, algo que se puede aplicar también a este asunto.

Aún así, rindámonos ya que lograron crear una única célula: Jamás han logrado recrear el Big-Bang ni el acto de crear a partir de la nada. Creer que son ciertos dichos sucesos constituye un acto de fe que no ha sido demostrado, no un suceso veraz, e incuestionado como podemos apreciar que afirman los libros de texto. De hecho, está en pleno auge un movimiento en los Estados Unidos en el que se están imprimiendo pegatinas en las portadas de los libros de texto sobre ciencia en las que se puede leer que las teorías mencionadas en los libros no han sido demostradas y que el objetivo es el de expresar el punto de vista de la teoría para darle a los estudiantes una base firme para que ellos mismos puedan llegar a sus conclusiones ya que se puede estar de acuerdo o no con la teoría.

Uno de los ejemplos que dan los científicos como prueba inefable de que la evolución tuvo lugar es el llamado Archaeopteryx. Dicho bicho poseía características propias de los reptiles y también tenía plumas. De todas formas, llegar a la conclusión de que es una especie intermedia entre dos especies resulta poco creíble pues se trata de otro ser viviente independiente de las demás especies. Se trata de un ser aislado sin antecesor y sin descendencia conocidos. A su vez, constituye un ejemplo de la creatividad de Dios. No podemos afirmar que porque tenga ciertas semejanzas con otras especies, que se trate de una especie transaccional ya que Dios no crearía animales tan “raros”. ¿Quiénes somos nosotros para limitar la creatividad del Creador?

LOS HOMBRES DE CIENCIA

Si consideramos que todas las respuestas se encuentran ya en la Biblia [14], ¿cuántas preguntas de JOB 38-39 ha respondido la ciencia? Este artículo, por tanto, no es un ataque a la ciencia – la Biblia no la contradice (Proverbios 2:10-11) - en sí, sino a las actitudes con las cuales muchos estudiosos la presentan: como si fuera infalible y respondiera a todas las preguntas que nos pudiéramos hacer. De hecho, hay bastantes científicos que no están de acuerdo con la mencionada afirmación. Por citar un ejemplo, John Polkinghorne, miembro de la Sociedad Real y matemático nuclear, declaró en sus numerosos escritos que la ciencia es una materia limitada que jamás logrará explicarlo todo. Para ilustrar esto cito lo que varios científicos han declarado: Steven W. Hawkins afirmó, por su parte, que "mucha gente no acepta la idea de que todo tuvo un principio, probablemente, porque requeriría una intervención divina". Voltaire dijo que "había destruido la Biblia con sus libros y filosofía, y que (la Biblia) serviría únicamente para sujetar camas cojas o para poder secar flores". También afirmó que "en medio siglo la Biblia ya no existiría", aunque dos siglos más tarde, la Biblia sigue muy presente. Todo ello resulta bastante intrigante si tenemos en cuenta que él mismo afirmó que “si Dios no existiera, habría que inventarle”. Arthur Edinton afirmó: "Filosóficamente, creo que la idea de que el orden presente de la naturaleza tuvo un principio es repugnante".   el antiguo editor de la revista científica Nature, John Madix dijo que "la idea de que tenemos un principio es extremadamente inaceptable, porque implica que existe un origen concreto para nuestro mundo, lo que les da a los creacionistas una amplia justificación de sus creencias".

Es cierto, la Biblia no contradice o ataca la ciencia, la corrobora. De hecho, puesto que la Biblia menciona cientos de ciudades antiguas, reyes, etc., las excavaciones en esos lugares tendrían que revelar pruebas sólidas; de lo contrario, desecharíamos la Biblia como simple fábula. No se preocupe. Por medio de la arqueología se han descubierto tantos nombres, ciudades y eventos bíblicos, que la Biblia es vista como el documento histórico más importante que existe. De hecho, muchas ciudades perdidas se han hallado usando la Biblia como mapa. 
Veamos un ejemplo. La Biblia se refiere más de 40 veces al gran imperio Heteo. Sin embargo, hace 100 años no había ninguna prueba arqueológica que confirmara que ese imperio había existido. Los escépticos decían que era sólo "otro mito de la Biblia". Pero, en 1906, Hugo Winckler descubrió una biblioteca de 10,000 tablillas de arcilla que documentaban plenamente la existencia del imperio Heteo perdido. La Biblia tenía la razón. 
Podríamos dar cientos de ejemplos, pero la realidad es que los hallazgos arqueológicos constantemente confirman lo que la Biblia declaró hace mucho tiempo, y ningún hallazgo ha demostrado que alguna referencia bíblica sea falsa. Eso se debe a que la Biblia es 100 por ciento exacta en lo arqueológico. 

Cierto es que, como lo señaló Samuel Vila en [15], “Es innegable que la humanidad ha cometido muchos errores al tratar de definir a Dios y muchos más al intentar rendirle culto pero tales deficiencias no prueban en modo alguno la no-existencia de Dios. Las dificultades que hallamos al tratar de definir al Creador serán una prueba de nuestra pequeñez y de su grandeza pero jamás podrán aducirse como demostración de su inexistencia”. No obstante, estamos en un mundo en el que los valores han pasado a ser relativos, las creencias dejan de ser absolutas y lo único que vale es lo que se puede demostrar. Para demostrar algo, en lo único que se basa la sociedad actual es en la ciencia, la cual tratan como si fuera la respuesta innegable e incuestionable a todos los dilemas de hoy en día. No es mi objetivo el demostrar que Dios existe con estas líneas porque no necesito hacerlo: Creo que la naturaleza habla por sí misma (el ejemplo que mejor ilustra esto es el del arco iris: el recordatorio de que Dios prometió a Noé que no volvería a destruir la Tierra a través del agua) y, además, no sirve para nada demostrar algo a aquél que no quiera creer. No obstante, recuerdo que Albert Einstein (1879-1955) afirmó en su día que: “Mi religión consiste en la humilde admiración del espíritu ilimitable y superior que se nos presenta en los diminutos detalles que nuestra mente frágil y débil es capaz de percibir”. Dicho laureado científico también declaró que: “A Dios no le importa qué dificultades matemáticas encontremos”.

Si tomamos algunos datos del pasado, la ciencia nos ha  mostrado que la Tierra era plana y, actualmente, esférica achatada por los polos (como lo afirmó por primera vez Newton). (La última afirmación aparece en la Biblia en Job 38 y si los científicos la hubieran aceptado desde un principio, hubiéramos sabido la respuesta hace ya bastante tiempo...) Por otro lado hay que considerar también que se pasó del modelo geocentrista (modelo que afirmaba que la tierra era el centro de la galaxia) al modelo heliocentrista (modelo que afirmaba que el sol era el centro de la galaxia) gracias a Copérnico.

En 1475, Copérnico descubrió que la tierra era redonda y que se sostenía en el espacio. Sin embargo, 2,000 años antes, la Biblia había proclamado: "El está sentado sobre el círculo de la tierra" (Isaías 40:22). la Biblia también dice: "El... cuelga la tierra sobre nada" (Job 26:7).

Actualmente sabemos que el Sol se encuentra a 200 trillones de kilómetros del centro de nuestra galaxia. Aún así, James Erwing, el astronauta de Apolo 15, declaró que se sintió “inundado por la presencia de Dios cuando describió la Tierra como una esfera azulada diminuta colgada de un vasto firmamento intenso, negro como la tinta”. Charles Lyle comentó en su día que la tierra "tiene millones de años" y actualmente, existen científicos no creyentes que afirman que no es el caso. También es preciso mencionar que era abogado, no geólogo e incluso estudiosos ateos (como Steven J. Wolf) se mostraron en contra de su teoría sobre las capas geológicas de sedimentos. Dicho paleontólogo afirmó que "el registro geológico parece demandar cataclismos ya que las rocas están fracturadas, contorsionadas [...] Para evitar esta apariencia literal, Lyle impuso su imaginación sobre la evidencia". Muchos geólogos están de acuerdo con la afirmación de que "Lyle fabricó una falsa geología histórica". Pero el conflicto no está contra la geología, es decir, la profesión de la geología, ni contra los estudios geológicos, sino con ciertas interpretaciones de las evidencias. Tengamos en cuenta, ya que mencionamos a Charles Lyle, que escribió todo un volumen sobre principios de geología sin mencionar la palabra "estrato" ni una sola vez. Recordemos también la declaración de Rastal, profesor de geología económica de la Universidad de Cambridge (1956), que decía, en la edición del 56 de la "enciclopedia Británica", volumen 10, página 168, que "no se puede negar que desde un punto de vista filosófico estricto, los geólogos están arguyendo en círculos: La sucesión de los organismos ha sido determinada por el estudio de sus restos incorporados en las rocas, y las edades relativas de las rocas, son determinadas por los restos de los organismos en ellas contenidos". Más recientemente, Rurck, en su artículo Pragmatismo contra materialismo en la estratigrafía, en el volumen 276 de la revista americana de ciencia de enero de 1976, página 48, afirmaba que "el lego inteligente ha sospechado durante mucho tiempo que había razonamiento circular en el empleo de rocas para asignar fechas a fósiles, y de fósiles para asignar fechas a rocas. El geólogo nunca se ha preocupado en pensar en una buena contestación. Pensando que las explicaciones no valen el esfuerzo siempre que el trabajo dé resultados [...] y se supone que esto es un firme pragmatismo".

EVIDENCIAS DE UN CATACLISMO UNIVERSAL

Por si esto no fuera suficiente, en el estudio geológico de Peters, que aparece en su artículo "Evidencia de campo de sedimentación rápida" de la colección "Creación y Ciencia", vemos que ciertas eras geológicas (los estratos del Mesozoico y del paleozoico) muestran evidencias incontestables de deposición cataclísmica. Se basa en los hechos siguientes para afirmarlo: los inmensos cementerios, masas enormes de fósiles, donde se encuentran amontonados grandes masas que dan evidencias internas de sepultamiento cataclísmico, bruscos cambios deposicionales, la aparición de fósiles de árboles que atraviesan varias capas de horizontes estratigráficos de edades muy distintas [...] marcas de olas [...] marcas de lluvia...". También se descubrió una huella de sandalia que había pisado un trilobites, algo que más de un geólogo se ha negado a aceptar puesto que dicho bicho habitaba en el fondo marino y (como inteligentemente constatan), los antiguos cavernícolas no solían dar un paseo por las profundidades de los océanos. No, si al final, la geología le dará la razón a la teoría del diluvio que vivió Noé (tal y como lo vemos relatado en génesis 6-9), pues es la única excusa posible para explicar que ambas huellas se encuentren juntas en dicho estrato. Como lo afirmó Joe Gaylord Simpson en su obra “Fosiles and the History of Life” (Fósiles y la Historia de la Vida) [13]: “Las especies de plantas y animales pertenecientes al antiguo mundo tienen la inconveniente manía de no aparecer donde debieran y de no hacerlo como debieran” (tal y como lo remarcó Bill Bryson en [2]). En dicha obra, Bill Bryson también señala que en la mayoría de los museos, los fósiles exibidos suelen ser modelos basados en conjeturas. De hecho, habla de casos en los que los visitantes pueden apreciar un dinosaurio de medidas colosales basadas en un único hueso. El resto del esqueleto está fabricado a partir de escayola, el cual ha sido desplegado a partir de la imaginación de los geólogos. De hecho, la cantidad de fósiles que hemos encontrado es tan diminuta que en todo el mundo no hemos encontrado más que el equivalente de una cuarta parte del esqueleto humano. El resto, como lo afirmó un geólogo, “está basado en mucha conjetura y pocas pruebas”.

Por años los "expertos" se reían de aquellos que creían en el relato del arca de Noé y el diluvio mundial. Pero, los más inteligentes ya no se ríen. En 1959, un capitán del ejército turco examinaba unas fotos aéreas de su condado, cuando notó algo que tenía la forma de un barco, más o menos de 152 metros de longitud (el tamaño del arca de la Biblia), en la misma área donde la Biblia dice que reposó el arca. Muchas expediciones han llegado a ese lugar y las numerosas evidencias han convencido a un sinnúmero de testigos de que en realidad es el arca de Noé. 
Como ve, no importa cuán increíble parezca ser una historia de la Biblia; si la Palabra de Dios dice que es verdad, entonces es verdad: Santifícalos en tu verdad; tu palabra es verdad (Juan 17:17).

Pero aún existe más evidencia de sepultamientos cataclísmicos tan rápidos que han dejado huellas de árboles fosilizados, fósiles que contienen materia orgánica. Esto quiere decir que la sepultación fue tan veloz que la materia no tuvo tiempo de descomponerse antes de ser sepultada por el estrato en cuestión. Un ejemplo de ello lo encontramos en los acantilados de Fife, en el pueblo de Elie (Escocia), donde se han encontrado restos orgánicos de un árbol fosilizado en pleno centro de un acantilado. Esto, a su vez, demuestra que el agua debió subir mucho para que un árbol fuese sepultado a esas alturas.

Algo más a tener en cuenta es que la geología afirma que los estratos más antiguos se encuentran más al fondo y los más recientes más arriba, y debido a este hecho, muchos se han hecho la pregunta a lo largo de las investigaciones que se llevaron a cabo en el parque glacial en la zona fronteriza entre los Estados Unidos y Canadá, los Alpes, Sierra Nevada, los Andes, los Alpes Escandinavos... donde, casualmente, se encontraron grandes inversiones de estratos "¿cómo puede ser que formaciones del precámbrico (mil millones de años) se encuentren por encima de las del cretáceo (cien millones de años)? (Lo gracioso es que entonces sí, se acepta que ha habido un cataclismo universal- diluvio- pero, sólo se acepta esta versión cuando conviene). Y si es así, ¿cómo es que muchos científicos niegan las revelaciones del modelo creacionista que aparece en la Biblia, desde la aparición de lo que vemos hoy, hasta la existencia del diluvio? El catedrático Louantin de la Universidad de Harvard, marxista y ateo, declaró: "Llevamos a cabo experimentos basándonos en una filosofía material con el objetivo de excluir cualquier explicación sobrenatural [...] y lo hacemos así porque no podemos permitir que un pie divino entre por la puerta".

Dicha actitud "científica" (una actitud condicionada a priori) demuestra que se emplea la ciencia para demostrar la veracidad de un prejuicio inicial que se presenta como básico en todos los libros de texto. Por ejemplo, la teoría de la evolución figura como un "hecho" en el currículo y el plan de estudios del BOE (Boletín Oficial del Estado), lo que a su vez implica que el ministerio de educación y ciencia considera que se trata de una ley. Resulta algo cómico que "un hecho" sea algo observado, una realidad, un conocimiento universal, un dato, algo que tiene consistencia, que tiene tangibilidad.

UNA TEORÍA NO ES UN HECHO

¿Qué advertencia nos da la Biblia en cuanto a aquellos que insisten en negar la evidencia y que emplean la ciencia para no llegar a la conclusión que muestra la ciencia contrariamente a sus prejuicios? Si leemos Romanos 1:18-22, veremos que “porque la ira de Dios se revela desde el cielo contra toda impiedad e injusticia de los hombres que detienen con injusticia la verdad; porque lo que de Dios se conoce les es manifiesto, pues Dios se lo manifestó. Porque las cosas invisibles de él, su eterno poder y deidad, se hacen claramente visibles desde la creación del mundo, siendo entendidas por medio de las cosas hechas, de modo que no tienen excusa. Pues habiendo conocido a Dios, no le glorificaron como a Dios, ni le dieron gracias, sino que se envanecieron en sus razonamientos, y su necio corazón fue entenebrecido. Profesando ser sabios, se hicieron necios”. En dichas circunstancias, y no afirmo que todos los científicos mantengan dichas posturas, creo que conviene, por lo menos, mantener una mentalidad abierta en virtud de lo que muestre la ciencia, en vez de llegar a una conclusión a priori y emplear la ciencia para defenderla. Kay L. O'Halloran cita en [10] a Oldershaw (1990: 137), quien señala que “con notables excepciones, numerosas exposiciones previas sobre la relación entre las matemáticas y la ciencia se han visto entorpecidas por las intromisiones de obscurantismo, razonamientos anecdóticos, y la huida de conclusiones definitivas” (mi traducción). Al fin y al cabo, sigo preguntándome para qué sirve la teoría de la evolución sino para intentar demostrar la ausencia de un Creador. Si ese no es el objetivo final de los que la defienden, ¿para qué a servido entonces hasta la fecha? ¿Tiene alguna aplicación práctica? Sencillamente, podríamos unirnos a Job 38:2 que pregunta  “¿Quién es ése que oscurece el consejo Con palabras sin sabiduría?”
Si observamos estrictamente los "hechos", nos damos cuenta que existen variaciones en las diferentes generaciones de animales, pero la teoría evolucionista, estrictamente hablando, no puede ser un "hecho", es una posible explicación al porqué de las variaciones, pero sigue siendo una teoría, una teoría con la cual se puede estar de acuerdo o no. El catedrático de paleontología (la ciencia que estudia a los seres que vivieron en el pasado) de la prestigiosa Universidad de Harvard, un marxista convencido y ateo, Steven J. Wolf, afirmó que "la evolución es un hecho como que las manzanas caen de los árboles". Como él, muchos estudiosos confunden la definición de "hecho" con la "explicación del hecho". Wolf defiende que la evolución es un proceso mediante el cual la vida surgió por azar en un mar primitivo en una atmósfera de cariz reductor, es decir, en la cual no existía oxígeno libre, ni las condiciones que hubieran propiciado la presencia de "materiales precursores de la vida". Estos se fueron encadenando hasta dar lugar a la primera pre-célula (protocélula), que hubiera empezado a reproducirse creando la ameba (ser unicélular pero que, al loro, contiene 400 millones de datos genéticos que forman su ADN).La misma precedió a los protozoos (que quiere decir “precede a un animal”). Debido a una llamada "selección natural" en la reproducción de dichos seres, y tras ligeras modificaciones, estos hubieran ido dando lugar a colonias de células procariotas (que quiere decir “precedente a una célula con núcleo”), y estas últimas hubieran progresado hacia las eucariotas (células con núcleo). Estas células hubieran ido formando metazoos (seres con células diferenciadas y con distintas funciones) hasta llegar a los primeros invertebrados. A partir de dichos primeros invertebrados, se hubiera empezado por un pez, pasando por los anfibios y por los primeros reptiles, a partir de los cuales surgieron los mamíferos. Tras ellos nos hubiéramos topado con los primates, que, a su vez, dieron paso al ser humano. Y se quedan tan anchos como lo afirma Bill Bryson (evolucionista), que declara en [2]: “Si sujetamos un pez por los extremos, veremos que este se dobla por el medio. Sería imposible deducir que se hubiera puesto a caminar porque hubiera colapsado bajo su propio peso. Su columna vertebral era demasiado frágil. Adicionalmente, debían aprender a respirar oxígeno directamente del aire sin el proceso para el cual estaban dotados de branquias”.

Hablando en plata, de los peces, pasamos a los sapos, y tras un beso mágico de unos 300 millones de años surgió un hombre... (Es decir, se pasó de la fauna Amphibia a la fauna Reptilia y de ahí a la fauna Vertebrata, que queda más culto si empleamos las palabras largas y pasaremos por alto el hecho de que, como afirman los paleontólogos, en el paso del pez al primer anfibio cuadrúpedo o tetrápodo existe un intervalo de 30 millones de años no cubiertos por ninguna evidencia fósil, y esto sin hablar de toda la revolución en la estructura neuro-muscular que todo ello representaría para el animal).

Se presenta la teoría de la evolución como ley innegable cuando su propio nombre implica de entrada que sigue siendo una teoría. Resulta aún más cómico que se defina una teoría como siendo una hipótesis, una especulación para explicar datos. Como observó Finnermann tratando el tema de las teorías en [2] de Bill Brison: “No sabemos si (una teoría) es correcta o equivocada, pero si que sabemos que está un poquito mal, o por lo menos incompleta” porque sino, recibiría el nombre de “hecho innegable o prueba irrefutable o evidencia demostrada”.

Colin Patterson, director del museo británico de historia natural y un paleontólogo agnóstico, afirmó en 1981, a su vez, que las explicaciones dadas "son anti-conocimiento". De hecho, se levantó delante de 500 colegas paleontólogos, genetistas, zoólogos, clasificadores, etc, y les pidió que le dijeran algo que supieran de la evolución, no explicaciones sobre por qué desaparecieron las pruebas. La coincidencia fue que no tuvo ni una sola respuesta. En el Museo Británico de Historia Natural, durante una exposición que tuvo lugar en 1981, se podía leer dicho cartel a la entrada: "¿Se ha preguntado usted alguna vez por qué hay tantas clases diferentes de seres vivientes? Una idea es que todos los seres vivientes que vemos en la actualidad han evolucionado desde un antecesor distante por un proceso de cambio gradual [...] ¿Cómo pudo una especie cambiar a otra? La exhibición en este local contempla una posible explicación, la explicación ideada primero por Charles Darwin". Dicha postura resulta mucho más científica, reconociendo que se trata de una creencia en la cual podemos elegir creer o no, contrariamente a aquellos que están emperrados en defender la evolución a ultranza. Aún así, si vemos sus argumentos, apreciaremos una gran cantidad de formas verbales condicionales puesto que no ha sido demostrada su hipótesis aunque sus frases estén plagadas de certitudes.

 Véase http://www.swarthmore.edu/NatSci/cpurrin1/textbookdisclaimers/wackononsense.pdf

Es necesario añadir en este punto que Darwin no fue el primero en idear dicha propuesta ya que Anaximandros, un filósofo de la antigua Grecia ya hablaba de "transformismo" en el: año 611 antes de Cristo y la teoría del "atomismo" de Demócrito, también fundó la base de la actual teoría de la evolución. Lucrecio, un poeta romano, ateo y materialista contemporáneo del apóstol Pablo, consideraba que todo procedía de la Tierra sin ninguna causa trascendente ni designio ni propósito. En [8]afirma que "resulta, por tanto, que la Tierra merece el nombre de madre que recibe por cuanto todas las cosas proceden de la Tierra [...] y ella misma creó la raza humana". Incluso podemos ver que Lamark, uno de los precursores de Charles Darwin, lanzó su teoría de la herencia de los caracteres adquiridos una generación antes. Un póster más adelante en esa exposición afirmaba que: "Otra posible explicación es que Dios creara a todos los seres vivientes perfectos e inmutables". La prestigiosa revista científica británica "Nature" [9] publicó el 26 de febrero, en la página 735, una editorial como respuesta a la actitud abierta del mencionado museo titulado "La muerte de Darwin en South Cansignton" en la cual cita una frase que había editado en un folleto el museo que decía "si la teoría de la evolución es cierta [...] (como una evidencia de la podredumbre del museo) la nueva política de exhibiciones, la principal interacción del museo con el mundo exterior, se está llevando a cabo con algún grado de aislamiento del personal de distinguidos biólogos del museo, la mayor parte de los cuales preferirían perder su mano derecha antes que comenzar una oración con la frase "si la teoría de la evolución es cierta...". Más adelante, la misma revista publicó una carta firmada por 22 biólogos del museo, en la cual podemos leer: "Nos sentimos atónitos al leer su editorial [...] ¿Cómo es que una revista como la suya, dedicada a la ciencia y a su práctica, puede abogar porque una teoría sea presentada como un hecho? [...] ¿Tenemos que aceptar que la evolución es un hecho demostrado hasta los límites del rigor científico? [...]: No tenemos una prueba absoluta de la teoría de la evolución, lo que tenemos es una evidencia circunstancial [...] pero la teoría de la evolución sería abandonada mañana si apareciera una teoría mejor". Darwin afirmaba al principio que existía un creador que inició la vida de un número limitado de formas originales de vida y después, en 1871, comenzó a crear una teoría secular. Al final de sus días afirmó que había perdido el tiempo con toda la búsqueda del origen de las especies, algo que, casualmente, no se menciona demasiado a menudo. Conviene también mencionar que Darwin incrementaba el espacio de tiempo necesario para que se produjeran los cambios en las diversas especies en cada tirada del libro.

LAS ESPECIES

Además sería necesario indagar en lo que constituye la definición de la palabra “especie”. El concepto de especie biológica de Mayr es el más empleado en la actualidad y declara que “una especie es una comunidad aislada de poblaciones capaces de reproducirse entre sí. Dichos organismos no son capaces de reproducirse fuera del círculo de su comunidad”. Si esa es la versión actual, ¿no queda demostrado que una especie no puede evolucionar a otra?

(Debemos afirmar honestamente que fue un buen observador tal y como lo vemos gracias a sus cinco años a bordo del barco HMS Beagle (1831-1836) investigando a los seres vivos de las islas Galápagos). Además, Darwin, como buen observador que era, predijo en su obra que "si su teoría era cierta, quedaría confirmada por la continuidad en el registro fósil". Más adelante declaró que "es cierto que el registro de los fósiles no parece apoyar mi teoría: Hay vacíos en todas partes, hay discontinuidades. Cada grupo fósil parece separado de cada otro grupo de fósiles de otra naturaleza por discontinuidades que no están cubiertas". Desde esta afirmación, muchos paleontólogos han dicho que "las discontinuidades se van haciendo cada vez más tajantes conforme más especimenes encontramos [...] no hay conexiones". Si la teoría Darvinista fuera cierta, quedarían restos de seres que mostraran las transformaciones transaccionales pero lo sorprendente es que la mayoría de los fósiles mantienen una similitud asombrosa con algunos seres actuales. Es más, los evolucionistas no logran responder a ¿por qué no apreciamos dichos cambios evolutivos actualmente en los seres vivos existentes?

Ahora que hablamos de fósiles, Carter, un evolucionista de la Universidad de Cambridge, decía que "no tenemos ningún grupo fósil disponible hoy día que pueda ser presentado categóricamente como antecesor de cualquier otro grupo. No tenemos en el registro fósil ningún punto específico de divergencia de una forma de vida hacia otra y, generalmente, cada uno de los grupos principales de vida ha retenido sus características estructurales y fisiológicas fundamentales a lo largo de su historia" (1967). En 1974, David Gitts, director del departamento de geología del museo Estival, paleontólogo evolucionista bien conocido en la profesión, decía que "a pesar de la gran promesa de que la paleontología nos provee un medio de ver la evolución, ha presentado unas duras dificultades para los evolucionistas, siendo la más notoria la presencia de las discontinuidades en el registro fósil. La evolución demanda formas intermedias entre las especies y la paleontología no las da". También podemos citar a Steven J. Wolf, ya mencionado en varias ocasiones, quien afirmó en la revista “Natural History” en 1977 que "la extrema rareza de las formas de transición en el registro fósil sigue siendo secreto del gremio de los paleontólogos. Nos imaginamos ser los únicos verdaderos estudiosos de la historia de la vida pero, para preservar nuestro relato predilecto acerca de la evolución mediante selección natural, consideramos que nuestros datos son tan malos que nunca vemos el proceso que profesamos estudiar". 

Existe la diferencia entre "micro-evolución" (evolución dentro de una misma especie) y "macro-evolución", también llamada "mega-evolución, (paso de una especie a otra). La primera se ha demostrado, pero la segunda, que se presenta sin pudor como real y demostrada, no. No se han encontrado bases firmes para sostener una teoría con la cual discrepan numerosos científicos estudiosos. Vemos, al mismo tiempo, que existen lo que los evolucionístas llaman "eslabones perdidos" en dicha teoría de la evolución. Aún así, sin haberlo demostrado, afirman que se trata de una ley innegable. Además, si nos damos cuenta de que se pasó de la teoría de Lamark al darwinismo, y más adelante, tras quedar claro que era una teoría falsa, se ha pasado desesperadamente a una nueva teoría neo-darwinista que afirma, esta vez, que las transformaciones tienen que ver con mutaciones. Dicha teoría entró también en una crisis abierta cuando Goldsmith, un genetista y evolucionista, afirmó en la revista “Arbor” (1957) que "no hay manera de postular un cambio de especie a especie por acumulación de micro-mutaciones. La única manera que hay es decir que un reptil puso un huevo y salió un ave". El traductor de dicho artículo, Joaquín Templado, un evolucionista famoso de la Universidad Complutense de Madrid, afirma que "los neo-darvinistas no han podido probar su modelo [...] es imposible y absurdo [...] lo único que podemos postular es que hubo un gran accidente genético global de todo el organismo, que un reptil puso un huevo y salió un ave, pero no podemos decir hoy día, en base a la evidencia que tenemos, que algún día encontraremos cadenas de transición [...] no las hay y no las encontramos porque no las hay". Los neo-darvinistas le relegaron pero, no pudieron refutarle su crítica del neo-darwinismo. Goldsmith y Shinderwolf, paleontólogos, refutaron al neo-darwinismo de una manera rigurosa y los neo-darvinistas refutaron el modelo del "monstruo viable" también de manera rigurosa, es decir, ambos refutaron el modelo del otro, pero, ninguno pudo establecer el propio. En este sentido, Darwin fue el único que propuso unos hechos y una explicación aparentemente plausible para dichos hechos. A partir de él, las explicaciones y modelos evolucionistas han intentado explicar la ausencia de evidencias y nada más.

Ya que hablamos de mutaciones, sería necesario mencionar que, según la segunda ley de Termodinámica, “mutaciones” son transformaciones que implican degeneración, no mejora de un mecanismo precedente del cual parten, o la eliminación de características, no la generación de otras nuevas. Por ejemplo, en el caso de la mutación llamada “antennapedia” (la aparición de patas donde debieran aparecer antenas), podemos apreciar que existen cambios. Esto es cierto, pero contrariamente a la creencia de algunos científicos de que esto demuestra la existencia de mutaciones favorables, dichas patas no son funcionales”. De hecho, en “The Facts of Life: Shattering the Myth of Darwinism”, Corgi Books 1993, Richard Milton afirma que “las mutaciones son las responsables de una generación estéril”.

No obstante, ¿Cómo refuta la Biblia la teoría de la evolución? Podemos observar que la expresión “según su género” aparece numerosas veces en el relato de la creación (ver Génesis 1:11-12, 1:21 y 1:24-25). Dicha indicación es clara a la hora de afirmar que Dios no empleó el proceso de la evolución para obtener diferentes especies, sino que cada una de ellas fue creada independientemente de las demás.

LOS DINOSAURIOS

Por otro lado, debemos tener en cuenta la existencia de los dinosaurios. Se han encontrado fósiles que demuestran su existencia pero la edad que se les atribuye (hace 235 millones de años) resulta exagerada y muchos científicos dudan la infalibilidad de los métodos empleados para averiguar la edad de objetos, tales como el carbono 14. Dichos métodos ignoran la perspectiva bíblica por completo: Si es cierto que la muerte vino al mundo como consecuencia del pecado, eso quiere decir que ningún bicho hubiera muerto antes de la caída de Adán y Eva. Los supuestos millones de años a través de los cuales se formaron los fósiles no son ciertos como en el caso del fósil de una mano que se encontró en Nueva Zelanda cuando se hizo una excavación para recuperar restos humanos tras una erupción volcánica en la que fallecieron muchas personas. Se encontró una mano fosilizada por la lava en el espacio de tan solo unas horas. Ahora lean el Salmo 104, en especial los versículos 5 a 9, que dicen:

“(Dios) fundó la tierra sobre sus cimientos; 

No será jamás removida. 

Con el abismo, como con vestido, la cubriste; 

Sobre los montes estaban las aguas. 

A tu reprensión huyeron; 

Al sonido de tu trueno se apresuraron; 

Subieron los montes, descendieron los valles, 

Al lugar que tú les fundaste. 

Les pusiste término, el cual no traspasarán, 

Ni volverán a cubrir la tierra”.

Tal y como acabamos de ver, después del diluvio, Dios hizo subir los nontes y descender a los valles. Esto implicaría el movimiento de estratos, restos humanos y animales por las aguas del diluvio y los movimientos arquitectónicos, erupciones volcánicas que hubieran fosilizado dichos restos, etc. Y ¿qué es lo que vemos actualmente? Si esto no fuera cierto, no habría evidencia tangible actual de dichos hechos históricos, pero la evidencia fósil existente lo demuestra. Dichos fósiles y estratos no se formaron en millones de años, sino tras dichos sucesos cataclísmicos. Es más, los científicos han descubierto cañones´más grandes que el de Colorado en Marte y están barajando la posibilidad de que agua sea el causante de ello. En cambio, se niegan a barajar esa hipótesis en la Tierra. No me lo explico: Si en Marte, donde no se ha encontrado agua están dispuestos a considerar esa posibilidad, ¿cómo es que no aceptan algo similar en un planeta cubierto en su mayor parte por agua? Os diré la razón: Porque si Dios juzgó al mundo con el diluvio, eso quiere decir que también juzgará al mundo con fuego como lo afirma la Biblia. Eso quiere decir que tendremos que hacer frente un día a un Dios que nos juzgará y la gente quiere hacer lo que le da la gana, no le gusta la idea de un juicio final y emplean la ciencia para borrar la existencia de Dios y su juicio para dar rienda suelta a un relativismo que niega la existencia de absolutos, y la mera noción de pecado.

Pero dejemos las implicaciones morales aparte y sigamos centrados en el tema meramente científico: Si consideramos la Biblia, vemos que Job habla del Leviatán (Job 41: 1-10), un bicho que, considerando su descripción (“Porque aún a su sola vista se desmayarán. Nadie hay tan osado que lo despierte”), se trataría muy probablemente de un dinosaurio. Además, la teoría de que los dinosaurios (la llamada Megafauna del Pleistoceno) no existieron durante la estancia de los hombres en la Tierra es incorrecta según la Biblia: El primer animal que murió fue el que Dios debió sacrificar para cubrir a Adán y Eva (”y Dios hizo al hombre y a su mujer túnicas de pieles, y los vistió” – Génesis 2:21). No pudo morir otro animal antes porque la paga del pecado es la muerte y antes de dicho suceso, el pecado no había entrado en el mundo aún, y por tanto, tampoco la muerte. Los evolucionistas afirman que los dinosaurios murieron hace 65 millones de años como el resultado directo o indirecto del impacto de un asteroide o meteorito algo que la Biblia contradice puesto que Dios creó a los animales al tiempo que creó a Adán y Eva. Por tanto, cuando oímos que los dinosaurios “reinaban sobre la faz de la Tierra, que eran los dueños absolutos de su tiempo”, también apreciamos que dicha teoría es contraria a la Palabra de Dios, la cual revela que Adán fue dado autoridad sobre todo animal (Génesis 1:28, versículo que afirma: “Llenad la tierra, y sojuzgadla, y señoread en los peces del mar, en las aves de los cielos, y en todas las bestias que se mueven sobre la tierra”). Ya que estamos tratando el tema de los dinosaurios, conviene saber también que la Biblia revela que al principio, todos los seres vivos eran herbívoros, algo que demostraría que el temido Tiranosaurio Rex no era carnívoro en sus orígenes. Los versículos que demuestran eso son Génesis 1:29-30, los cuales dicen: “Y dijo Dios: He aquí que os he dado toda planta que da semilla, que está sobre toda la tierra, y todo árbol en que hay fruto y que da semilla; os serán para comer. Y a toda bestia de la tierra, y a todas las aves de los cielos, y a todo lo que se arrastra sobre la tierra, en que hay vida, toda planta verde les será para comer. Y fue así”.

LA EDAD DEL UNIVERSO

Asimismo, ¿qué podemos afirmar en cuanto a la edad del universo? No puedo dar una fecha exacta pues no estaba vivo por entonces mas sí puedo expresar la contradicción de las teorías que barajan muchos científicos: John Polkinghorne afirmó  en 1993 que la edad estimada del universo era de 15 mil millones de años. Unos cuantos años más tarde, dicha edad estimada era de 14 mil millones en vez. Esto quiere decir claramente, y que nadie se atreva a negarlo, que, mientras que yo envejecí unos años, el universo se rejuveneció mil millones de años. Es fascinante pero ojalá que el tiempo dejara de gastar bromas a las certezas de los estudios científicos porque si no deja de jugar con ellas, más personas llegarán a la equivocada conclusión de que los estudios científicos pueden ser cuestionados, dudados o incluso refutados.

¿Qué afirma la Palabra de Dios en cuanto a la duración de la creación? Génesis 2:1 nos muestra que “fueron, pues, acabados los cielos y la tierra, y todo el ejército de ellos. Y acabó Dios en el día séptimo la obra que hizo; y reposó el día séptimo de toda la obra que hizo”. Existen varias interpretaciones en cuanto a la duración que implica un día en dicho contexto: Unos afirman que se trata de un periodo de tiempo no delimitado exactamente, mas otros se muestran a favor de la creencia que hace referencia a un día de 24 horas. Los partidarios de un periodo de tiempo más o menos prolongado sostienen que la palabra hebrea para “día” (chumb) algunas veces se refiere a un periodo de tiempo (ver Génesis 2:4). Los que defienden la teoría de un día físico en vez de una era, afirman, por su parte, que la frase “la tarde y la mañana”, que se repite en todo el Génesis 1, era la forma judía natural de referirse a un día de 24 horas. Sea cual sea la teoría acertada, lo importante es que Dios creó, y que nuestra comprensión limitada no es la base sobre la que reposa ese hecho. Si así fuera, constituiría un cimiento de pésimo fundamento.

Ahora que hablamos de los días (periodos de tiempo de oscuridad y luz), cuando la luz fue creada al principio (“y dijo Dios: Sea la luz; y fue la luz” Génesis 1:3), ¿de dónde provenía dicha luz ya que no fueron creados los cuerpos celestes, ni las estrellas hasta el cuarto día (Génesis 1:14-19)? Es una buena pregunta: Dicha luz no es identificada en la Biblia y mucha gente ha intentado dar explicaciones basadas en meras suposiciones y especulaciones. Como lo afirmó Ronald Dunn en “Will God heal me?”, un principio básico que debemos sostener es que “donde las Escrituras se muestran silenciosas, debemos también nosotros permanecer en silencio”.

Asimismo, dicho pasaje es central para apreciar la perspectiva terrestre que sostiene la Biblia. A los que buscamos a Dios, se nos trata de insensatos, pero de ingentes científicos laureados a los que investigan apariciones de Ovnis, los cuales, por cierto, jamás se han visto fuera de la televisión. Actualmente, en los Estados Unidos se están gastando millones de dólares en programas espaciales para encontrar vida extraterrestre (vida inteligente). Por ejemplo, sabemos que en el interior del Voyager, que fue lanzado al espacio en 1977,  hay una cápsula con códigos revelando datos de la Tierra y los humanos para que si un extraterrestre se topa con el aparatito, pueda descifrar el mensaje y ponerse en contacto con nosotros. El proyecto Voyager está acercándose al espacio interestelar (el espacio entre galaxias por lo que se está acercando al borde de la Vía Láctea) actualmente en 2005 pero hay que tener en cuenta que se queda muy corto: Para salir de nuestra galaxia, uno debería viajar a la velocidad de la luz durante 100 años. Después tendrá que seguir a la misma velocidad durante 3000 años para llegar a la siguiente galaxia y deberá repetir dicho proceso 100000000000 veces para llegar a todas las galaxias conocidas. Si se muestra tanto interés en dicho tema y se está dispuesto a despilfarrar semejantes cantidades de dinero en dichas cuestiones, ¿cuánto se ha gastado en un proyecto a favor de la búsqueda veraz de Dios?

Tal y como propuso hace bastantes años el científico Karl Sagen al argüir que, si la vida en nuestro planeta evolucionó, de igual forma podremos encontrar pruebas de ello alrededor de otros sistemas solares. Esto resulta ser algo poco probable pues la mayoría de las estrellas se agrupan en grupos de dos, es decir, la mayor parte de las estrellas son binarias lo que demuestra que nuestro sol es una singularidad en el universo, una singularidad que permite que haya vida en nuestro planeta. Tanto es así que hasta dependemos de otros planetas para nuestra protección. Como lo señaló Ricardo Bravo M. En (b), “la gravedad del gigante planeta Júpiter ubicado en una posición estratégica, nos protege con su enorme masa y gravedad de un sinfín de asteroides que podrían colisionar con la Tierra con resultados más que catastróficos”. El sol es el centro del Sistema Solar, el cual contiene 4 planetas rocosos, 4 planetas gaseosos de grandes dimensiones y una pelotita de hielo singular cuya órbita es irregular. Desde entonces, se han encontrado muchos objetos rotando más allá de Neptuno los cuales han sido bautizados con el nombre de “Plunitos”. A pesar de todo, reciben tan poca luz solar que apenas la pueden reflejar por lo que los astrónomos no consiguen verlos prácticamente. Asimismo, a esa distancia, el sol sería del tamaño de la cabeza de un alfiler, algo que sigue mostrándonos lo vasto que es el diminuto puntito que es el Sistema Solar en el universo.

Resulta alucinante que sean capaces de dibujar el Sistema Solar a escala en los libros de texto sabiendo que la unidad de medida en el Sistema Solar es la Unidad Astronómica (AU – por sus siglas en inglés, una distancia basada en la distancia desde el sol al globo terráqueo). Teniendo en cuenta esa distancia, podemos afirmar que Plutón se encuentra a 40 Unidades Astronómicas de nosotros. Resulta aún más increíble si consideramos, como observó Bill Bryson, que sólo podemos distinguir 6000 estrellas sin la ayuda de un telescopio, solamente 2000 desde un único punto aunque la cifra aumenta a 20 mil estrellas usando unos prismáticos.

A su vez, es necesario mencionar que hace unos años, se pensaba que había un total de 30 lunas en el Sistema Solar. Actualmente se sabe que hay al menos 90 y cuando pensamos que la sugerencia del primer presidente Bush de viajar a Marte fue ignorada en cuanto supimos que iba a costar 450 mil millones de dólares...

En la década de 1840, cuando Lord Rosse construyó lo que para entonces era el telescopio más grande del mundo, el hombre aprendió acerca del gran espacio vacío en el norte. Pero, mucho tiempo antes, la Biblia había anunciado: "El extiende el norte sobre vacío" (Job 26:7).

Ya que estamos, si quisiéramos viajar a la estrella más cercana a nosotros a parte del sol (Próxima Centora, que forma parte de la estrella trinaria Alpha Centora) tardaríamos 25 mil millones de años en llegar allí en una nave espacial ya que se encuentra a 4’3 años luz de nosotros, una distancia que es 100 millones superior a la distancia que recorrimos para aterrizar en la luna. Por si eso fuera poco, la distancia interestelar media es la de 20.000.000.000.000 millas. Y pensar que alguien ha visto un OVNI y que otros han visto extraterrestres... Menudos viajeros debíeron ser dichos bichitos como para llegar a nosotros.

Pero, ¿qué perspectiva defiende la Biblia en cuanto a este tema? Si leemos Génesis 1:14-17, vemos que se trata de una visión centrada en la Tierra. Las “lumbreras” (tanto la mayor – el Sol, como la menor – la luna, y las estrellas) fueron creadas para alumbrar sobre la Tierra, no otros planetas, otros seres, etc, algo que el final del versículo 17 pone de manifiesto al afirmar que “las puso Dios en la expansión de los cielos para alumbrar sobre la tierra”.

EL HOMO SAPIENS

Y, ¿qué hay de los neandertales cuyos huesos se han descubierto? El prefijo “nean” quiere decir en griego “hombre nuevo” pero conviene hacer resaltar ciertos hechos: Se encontraron un trozo de cráneo y un diente al realizar las escavaciones (o un único pedazo de hueso como en el caso del Homo Erectus) pero, sorprendentemente podemos ver imágenes de seres completos en los libros de texto y en las revistas científicas. No podemos más que afirmar que las características de dichos seres están basadas en suposiciones. Además, existen actualmente unos 20 tipos de homínidos aunque si les preguntamos a dos paleontólogos a qué tipo pertenece un hueso u otro, recibiremos dos respuestas diferentes: Nadie se pone de acuerdo en dicho tema. Lo único que podemos afirmar, como declaró Bill Bryson, es la observación que hizo John Reader en [12]: “Resulta increíble lo a menudo en que las primeras interpretaciones de nuevos hallazgos confirman las preconcepciones del descubridor”.

Recientemente, los científicos se han dado cuenta que algunos esqueletos que compusieron pertenecen a diferentes seres de diferentes épocas, y que se trataba de humanos con malformaciones, no de un ser humano en su proceso evolutivo. Pero, el intentar explicar la existencia del ser humano a partir del neandertal (reemplazado por el hombre Cromañón), el Homo Habilis (hombre hábil – puesto que fue el primero en emplear instrumentos) y del Homo Sapiens (hombre pensante) y los homímidos predecesores resulta equivocado porque no podemos basarnos meramente en la inclinación del cráneo y la talla de la mandíbula para describir al ser humano. Como lo dice la Palabra de Dios, el hombre fue hecho a la semejanza de Dios mismo (Génesis 1:26).

No obstante, existe un dilema adicional con la teoría de que provenimos de los neandertales pasando por los Homo Sapiens: El cerebro del hombre neandertal era mayor que el del Homo Sapiens, lo que indicaría un proceso evolutivo inverso. Supuestamente, toda la evolución constituía un paso tras otro hacia un cerebro de mayores dimensiones y por tanto más inteligente pero en este caso, se da exactamente el proceso inverso. La explicación que prevalece actualmente es que el cerebro del Homo Sapiens era más pequeño pero más eficaz mientras que el neandertal tenía un cerebro más aparatoso pero menos adaptado para los procesos mentales que distingue a los humanos. Esta plausible explicación aclara todas mis dudas menos una sola. Como lo menciona Bill Bryson, ¿cómo es que dicha explicación se da en este preciso momento y en ningún otro caso en la historia de la evolución?

Queda claro que durante el periodo de transición de una especie a otra, la “selección natural” hubiera eliminado a los seres que presentaran cambios graduales porque dichas modificaciones no hubieran sido suficientes para completar la transformación de manera que fueran capaces de sobrevivir. Hubiera sido necesario que todos los cambios se produjeran a la vez para que un animal marino fuera capaz de respirar el aire y eso no lo hubiera logrado con diminutas alteraciones durante millones de años. Así pues, tal y como afirmó el Dr. Paul Lamoin, catedrático y editor francés: “La evolución es un cuento de hadas para adultos”. Adicionalmente, el proceso natural del transpaso de la información genética de padres a hijos tiende a la disolución contrariamente a lo que implica la afirmación precedente de que los descendientes hubieran acumulado los cambios. La metáfora que refleja Bill Bryson nos ayudará a entender porqué: Si vertemos los genes del padre en un vaso y luego los de la madre, la información genética de ambos pasa a sus hijos de forma diluida. Dicha información será diluida una vez más al entremezclarse esta con el material genético de la madre por lo que la información genética de los abuelos se ve drásticamente reducida. Es como si vertiéramos Güisqui en un vaso y luego añadiéramos agua. Si vertiéramos dicha mezcla en otro vaso y añadiéramos otro poco de agua sucesivamente representando el paso de las generaciones, el güisqui llegaría a ser prácticamente inapreciable tras un corto periodo de tiempo.

El doctor Lee Speckner, catedrático de física aplicada y autor del libro "Not by Chance" [7], critica el libro de Steven W. Hawkins "The Blind Watchmaker" [6], debido a las lagunas de su teoría y que, por el mero hecho de que él lo afirme, muchos se lo toman como si ya hubiera sido demostrado sin verificar lo que declara tan contundentemente. El biólogo y catedrático E. Simons declaró en cuanto a ello que se trataba del libro que constituía el ataque más racional en contra de la teoría de la evolución que había leído en su vida. (Me permito mencionar en este punto que ninguno de los estudiosos mencionados son cristianos). A su vez, Gordon R. Taylor, evolucionista, ha escrito una crítica contundente acerca del darwinismo en su libro “The Great Evolution Mistery”. Con una amplia gama de ejemplos, señala que el “darwinismo sencillamente no puede explicar los cambios radicales que podemos apreciar hoy en día”. También afirma que “Nadie, que yo sepa, ha estimado el número de mutaciones que hubieran sido necesarias para permitir que se produjeran todos estos cambios, y no sólo cambios, sino la creación de estructuras nuevas [...] cuando no existían antecedentes de las mismas”.

Asimismo, nos preguntamos porqué existen tantas teorías diversas las unas de las otras. Debemos comprender una distinción entre “ciencia operacional” y “ciencia del origen” para comprenderlo: La ciencia operacional trata de los eventos actuales por lo que existen medios para demostrar hechos, existen testigos y los eventos son verificables. La ciencia del origen trata sobre los sucesos del pasado y no hay testigos, los eventos no son tan verificables y muchas veces nos vemos obligados a rellenar los huecos existentes con suposiciones “lógicas”, o especulaciones probables.

EL ETERNO DIOS

En la Biblia encontramos el versículo que dice lo siguiente: "en el principio Dios creó...". Allí encontramos la auténtica verdad. Dicha frase es más compleja de lo que aparenta ser a primera vista puesto que presenta más de una realidad: Que las cosas que ahora vemos, fueron creadas. Éxodo 20:11 también afirma que “en seis días hizo Dios  los cielos y la tierra, el mar, y todas las cosas que en ellos hay”. El Salmo 8:3 lo confirma puesto que afirma:

“Cuando veo tus cielos, obra de tus dedos, La luna y las estrellas que tú formaste”.

Lo mismo ocurre con Mateo 19:4-5 , que dice: “¿No habéis leído que el que los hizo al principio…”, Hechos 14:15, que declara que el “Dios vivo, que hizo el cielo y la tierra, el mar, y todo lo que en ellos hay...”, Hechos 17:24, que dice “el Dios que hizo el mundo y todas las cosas que en él hay...”, y 1ª Timoteo 2:13-14, pues dice: “Cuando veo tus cielos, obra de tus dedos, la luna y las estrellas que tú formaste”), y que quien no fue creado es Dios.

Más de uno se preguntará: ¿Y quién creó a Dios?, lo que resulta ser una buena pregunta. En primer lugar, debo reconocer que mi mente limitada no alcanza a comprenderlo todo "porque ¿quién de los hombres sabe las cosas del hombre, sino el espíritu del hombre que está en él? Así tampoco nadie conoció las cosas de Dios, sino el Espíritu de Dios" (1ª Corintios 2:11). Únicamente Dios es omnisciente, es decir, que lo conoce todo, tal y como lo vemos en Mateo 11:21, donde leemos: “Ay de ti, Corazín! Ay de ti, Betsaida! Porque si en Tiro y en Sidón se hubieran hecho los milagros que han sido hechos en vosotras, tiempo ha que se hubieran arrepentido en cilicio y en ceniza”. Dicha declaración de Jesús implica que no solamente lo conoce todo, sino que también conoce lo que no ha tenido lugar, mostrando lo superior que es su omnisciencia incluso desde un punto de vista sobrenatural. Aún así, Dios siempre es más grande que cualquier estudio que podamos hacer de Él, y lo que conocemos de Él nos lo ha revelado Él mismo, tal y como leemos en Hechos 15:18, versículo que afirma: “dice el Señor, que hace conocer todo esto desde tiempos antiguos”. De hecho, existen dos fuentes de revelación: la revelación general y la revelación específica. Un ejemplo de revelación general es la naturaleza. Esto lo podemos apreciar en el Salmo 19:1, donde podemos leer: “Los cielos cuentan la gloria de Dios, Y el firmamento anuncia la obra de sus manos”. La revelación específica la encontramos en la Biblia, que es la Palabra de Dios dada a los hombres.

A pesar de mi conocimiento limitado, esto sí sé: Que Dios es eterno, es decir, que no fue creado, que siempre ha existido. El adjetivo "eterno" resulta demasiado difícil para que nosotros logremos comprenderlo en su más pura esencia. Esto implica que Dios no está sujeto a las reglas temporales y espaciales como nosotros. Nuestra mente piensa siempre en dichos términos, pero, la realidad de Dios no está sujeta a todo ello. (Por ejemplo, en la Biblia también encontramos el versículo que menciona que para Dios "un día es como 1000 años, y 1000 años como un día"). Todo esto se ve confirmado en Zacarías 12:1, que dice: "Dios, que extiende los cielos y funda la tierra, y forma el espíritu del hombre dentro de él" y en Isaías 45:18, que dice: "Porque así dijo Dios, que creó los cielos; él es Dios, el que formó la tierra, el que la hizo y la compuso; no la creó en vano para que fuese habitada la creó: Yo soy Dios, y no hay otro". Todo esto está relacionado con Génesis 1-2:3, que es el relato centrado en Dios y en que todas las cosas tienen su origen en Él. Asimismo, en Colosenses 1:16-17 podemos leer que: “Porque en él fueron creadas todas las cosas, las que hay en los cielos (término que incluye el sol, la luna, las estrellas, los planetas y todos los cuerpos celestes) y las que hay en la tierra, visibles e invisibles; sean tronos, sean dominios, sean principados, sean potestades; todo fue creado por medio de él y para él. Y él es antes de todas las cosas, y todas las cosas en él subsisten”. Además, Job 38:4 pregunta “¿Dónde estabas tú cuando yo fundaba la tierra? Házmelo saber, si tienes inteligencia”.

Por tanto, podemos afirmar, tal y como lo declara el Salmo 90:2, que “antes que naciesen los montes y formases la tierra y el mundo, desde el siglo y hasta el siglo, tú eres Dios”.

Este último versículo demuestra por tanto, y contrariamente a la creencia general actual, que la materia no es eterna ni co-eterna con Dios sino que tiene un principio y que dicho origen es en sí, Dios. Teólogos debaten a menudo para averiguar si los dos primeros versículos del libro del Génesis hacen referencia a una creación que fue formada a partir de la nada, algo que ya viene indicado en la Palabra de Dios puesto que la palabra hebrea que describe la creación es “pará” (que quiere decir sin usar materiales pre-existentes), algo que viene corroborado y apoyado por su contexto. La expresión “creó para...” aparece unas 50 veces en el Antiguo Testamento y señala la fabricación de algo nuevo. En Génesis 1:1-2 podemos leer también que “en el principio creó Dios los cielos y la tierra. Y la tierra estaba desordenada y vacía, y las tinieblas estaban sobre la faz del abismo, y el Espíritu de Dios se movía sobre la faz de las aguas”. Una vez más apreciamos que Dios creó (como lo afirma Génesis 1 nada menos que en 17 ocasiones para que no nos quede duda alguna) y además que la Tierra estaba “desordenada” y “vacía”. “Desordenada” quiere decir que lo que vemos ahora no tenía esa forma al principio y “vacía” que no había nada sobre la faz de la Tierra, ni vegetación, ni animales, ni seres humanos, etc. “Abismo” y “aguas” se refieren a lo mismo: Durante esa etapa de la creación, no existía todavía la tierra firme (Génesis 1:9). Sin embargo, ¿qué quiere decir “luego dijo Dios: Haya expansión en medio de las aguas” (Génesis 16)? “Expansión” aquí hace referencia al firmamento, es decir, el cielo. La separación entre las aguas en este contexto habla de las aguas que cubrían la tierra y el “agua en el cielo”, es decir, las nubes (“e hizo Dios la expansión, y separó las aguas que estaban debajo de la expansión, de las aguas que estaban sobre la expansión” Génesis 1:7).

El Nuevo Testamento también apoya dicha perspectiva tal y como lo podemos apreciar en Hebreos 11:3, que afirma que “por la fe entendemos haber sido constituido el universo por la palabra de Dios, de modo que lo que se ve fue hecho de lo que no se veía”.

Ahora bien, como señala Samuel Vila en [15], los hay que hasta afirman que el universo es eterno y que no fue creado. A quienes afirman esto, Samuel Vila responde con la relación causa-efecto. Si el uniiverso fuera una masa sin propósito, que no estuviera organizada, se podría llegar a la conclusión de que la masa estaba allí y punto. Mas, si miramos a nuestro alrededor, podemos apreciar un orden innnegable a nivel microscópico e intergaláctico. Esto es evidencia y prueba inefable de que el universo y todo lo que existe es un efecto. La causa puede que no la podamos definir exactamente, pero ello no quita que tiene que haber algo inteligente detrás del efecto. Los creacionistas creen que la causa es Dios y la creación el efecto mientras que los evolucionistas opinan que la causa de tal orden es una célula con las características de la materia sin designio que acabamos de existir. Dichas valoraciones caen consiguientemente por su propio peso.

También vemos que el argumento creacionista queda confirmado en las tres explicaciones de la creación que aparece en el libro del Génesis. La primera empieza en el capítulo primero, versículo uno y continúa hasta el capítulo segundo, versículo 3 y es en esta parte inicial de la Biblia que podemos leer con muchos detalles las seis fases de la creación antes del "séptimo día" en el que Dios descansó. Después nos damos cuenta de que podemos leer la segunda parte de la descripción con las "pruebas científicas" de que fue así. A partir del capítulo segundo, versículo 4, leemos la genealogía de Adán, en la que podemos ver su descendencia, seguida de la explicación del porqué de la existencia del ser humano y lo que implicaba el pecado original hasta llegar al final de esta segunda descripción con los últimos versículos del capítulo 4. La tercera descripción la encontramos a partir del primer versículo del capítulo 5, en donde podemos ver cómo el autor nos vuelve a transportar hacia el principio para después exponer los sucesos que explican el porqué la raza humana estaba corrompida. Después de eso, describe el castigo divino como respuesta a la rebeldía de los humanos desde el capítulo 6 hasta el final del capítulo 9, donde vemos el segundo principio de la raza humana a partir de Noé. Nos damos cuenta de que ninguna de las tres descripciones se contradice. Es como si se tratara de los cuatro evangelios: Cuatro descripciones de la vida de Jesús, pero, ninguno de ellos se contradice sino que muestra cuatro puntos de vista diferentes para que no le quede ninguna duda al lector de que son descripciones verídicas.

LA BIBLIA

Por tanto, la respuesta a todos los dilemas científicos se encuentra en la Biblia. Los científicos tendrán acceso a microscopios más potentes, a instrumentos de mayor alcance y demás pero lo único que lograrán es encontrar aún más hechos que no comprenden ni que pueden explicar. Por ejemplo, hablan de las fuerzas del mundo subatómico para mencionar las fuerzas que evitan que el universo explote o se desmonte. Conocemos la fuerza de la gravedad pero eso resulta insuficiente para explicar que todo el universo se mantiene gracias a dicha fuerza. La respuesta es que Dios lo sujeta todo en la palma de su mano (“¿Quién midió las aguas con el hueco de su mano y los cielos con su palmo, con tres dedos juntó el polvo de la tierra, y pesó los montes con balanza y con pesas los collados?” Isaías 40:12).

Cuanto más se averiguan cosas del universo, más nos damos cuenta que debe haber habido un ser inteligente detrás de su creación (Romanos 1:20). Cada detalle contribuye a este concepto, no a demostrar lo contrario. Consideremos lo mencionado el 26 de junio de 2010 en “The Word For You Today”, donde Bob Gass afirma tras leer Isaías 40:26 (Levantad en alto vuestros ojos, y mirad quién creó estas cosas): “G. K. Chesterson escribió, y cito textualmente, al mundo no le faltan maravillas, sino la percepción de las mismas. Se dice que si la Tierra fuera tan pequeña como la Luna, su fuerza gravitacional no sería la suficiente para satisfacer sus necesidades. Por el contrario, si fuera tan grande como Júpiter, los movimientos humanos resultarían prácticamente imposible debido a su fuerza gravitacional tan fuerte. Si estuviésemos tan cerca del Sol como Venus, no podríamos aguantar el calor. Si estuviésemos tan alejados como Marte, todas las regiones experimentarían nevagas y hielo todas las noches. Si los océanos fuesen la mitad de su tamaño, solamente obtendríamos el 25% de las precipitaciones que tenemos actualmente. Si fuesen una octava parte más grandes, la precipitación anual se vería aumentada en un 400%, lo que convertiría el planeta Tierra en una gran masa pantanosa e inhabitable. Piensa en ello, el agua se solidifica a los 32 grados Fahrenheit (0°C), pero si los océanos estuviesen regidos por esa ley, el nivel de descongelación de las regiones polares no estaría equilibrado y todos acabaríamos encerrados en una capa de hielo. Y para evitarlo, Dios puso sal en el mar para alterar su punto de congelación. No está mal para un único día de trabajo, ¿eh?”
Como lo afirmó Samuel Vila en [15], “Se ha dicho que el hombre es religioso por naturaleza. Más bien debiera decirse que es religioso porque es inteligente: Los animales no saben sacar deducciones racionales de los hechos que contemplan. El hombre puede hacerlo y la conclusión lógica a que nos llevan los admirables ejemplos de orden, previsión y designio que observamos en el conjunto de la naturaleza, es la de que debe existir un ser poderoso y sabio, autor de tales maravillas. Un ser invisible, a quien la humanidad ha presentido siempre y al cual ha dado culto con el nombre de Dios”. Tanta coincidencia no puede haber tenido lugar como producto de una explosión inicial (Big-Bang - una teoría ideada en 1920 por George Lamettre, un estudioso belga, que no explica el origen de dicha materia inicial que habría explotado, ni como una materia inerte podría dar lugar a la vida). De hecho, el misterio de la creación ya está resulto, y lo podemos ver en los dos primeros capítulos del primer libro de la Biblia: El Génesis.

Si estuviéramos un centímetro fuera de órbita, la Tierra se asaría cuando estuviera de cara al sol y el lado opuesto se helaría, algo también condicionado por la velocidad a la que orbita nuestro planeta (66 millas por hora). Fijémonos en Venus, el planeta que se encuentra entre nosotros y el Sol: Recibe la luz de la mencionada estrella solamente dos minutos antes que nosotros pero sus condiciones ambientales nos fulminarían mucho antes de que llegáramos a pisar el planeta. Marte, por su parte, es el planeta más cercano a nosotros en el otro sentido y allí nos helaríamos. Como lo afirmó en 1972 el astrofísico Michael Hard tras realizar algunos cálculos: “Si nos encontráramos un 1% más lejos del Sol o un 15% más cerca del mismo, la Tierra sería inhabitable”.

Si la fuerza de la gravedad fuera tan sólo un poquito más potente, el universo colapsaría y la densidad de la materia no hubiera podido preexistir. Esta característica es tan exacta que los cosmólogos la llaman “densidad crítica”. Si la expansión del universo hubiera tenido lugar un poquito más rápido o más lentamente, no hubieran existido elementos estables para que algo pudiera llegar a ser. Pero, todo es tan exacto, no sólo a nivel del cosmos, sino en la esfera de lo microscópico que resulta chocante que alguien sea capaz de afirmar, aún así, que todo tenga lugar como resultado del azar.

Fijémonos en un “gen” por ejemplo, un término creado en 1913, ¿Cuantos tenemos? ¿Todos funcionan de una manera tan exacta por casualidad? El catedrático de bioquímica, Michael J. Behe afirmó en su libro “Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution”, que "los sistemas que controlan el funcionamiento de nuestro cuerpo son tan complejos que no hubieran podido existir excepto si todos ellos hubieran aparecido al mismo tiempo" (complejidad irreducible). William A. Dembski de Baylor University afirmó en su libro “The Design Inference and No Free Lunch” igualmente que “los organismos vivientes son tan compplejos que no hubieran podido ser producidos por procesos espontáneos, no dirigidos. {...} La única conclusión lógica es que una inteligencia sobrenatural creó y diseñó la vida”. Todo es tan exacto que Job 34:14-15 afirma que la creación no sólo necesita un creador, sino que debe ser mantenida por el Creador para continuar su existencia. Dice: “Si él pusiese sobre el hombre su corazón, y recogiese así su espíritu y su aliento, toda carne perecería juntamente, y el hombre volvería al polvo”.

Si se tratara de unas cuantas circunstancias sueltas en medio de un caos, podríamos hablar de casualidades, pero: Existen 400 mil millones de estrellas en nuestra galaxia, la Vía Láctea (me encantaría conocer al que las contó porque otro científico declaró en la emisora de radio France Inter, en la mañana del 16 de agosto 2004, que había 100 mil millones...), la cual forma parte de 30 galaxias y la galaxia más cercana a la nuestra se encuentra a 1.200 trillones de kilómetros y existen, al menos, 5 (seguido de 18 ceros) de galaxias y cada una de ellas contiene un mínimo de 5 millardos de estrellas. Si pudiéramos viajar a 18600 millas por segundo, le daríamos la vuelta a la Tierra 8 veces por segundo. A la misma velocidad, recorreríamos la distancia a la luna, la cual se encuentra a unos 384000 kilómetros de nuestro planeta, en 1'3 segundos y llegaríamos al sol en 8 minutos. Llegaríamos a Plutón en 13.7 días y a la estrella más cercana en 4'3 años. Podríamos atravesar una sola galaxia en cien mil años a esa velocidad. Y no sólo eso: Tardamos un segundo en recibir la luz de la luna y ocho minutos en ver la del sol. De hecho, la distancia de una punta a otra del “universo visible” (tal y como llaman los cosmólogos al universo que se puede apreciar y estudiar) es de 1, seguido de 24 ceros, de millas. Aunque hayamos progresado "muchísimo" en el ámbito de la exploración espacial desde 1944, año en el que el Science Digest afirmó que los humanos jamás serían capaces de pisar la luna debido a los innumerables contratiempos existentes, queda, de igual manera, muchísimo más por conocer por lo que dichas cifras que muestran la probabilidad de que todo ocurriera gracias al azar podrían ser incluso menos aproximadas a la realidad. Aún así, la mente prominente de los humanos logrará entenderlo todo. Yo no tengo una mente brillante, pero, no hace falta ser un lince para descubrir que son demasiadas coincidencias para que sean meras casualidades. El doctor Huross, declaró en su libro “The Creator and the Cosmos” que existían 35 facetas de nuestro sistema planetario que "aparentan haber sido diseñados con suficiente precisión como para permitir que la vida tuviera lugar". El que afirma provenir del mono vendrá de él, pero os aseguro que yo no y, ya que estamos, si provenimos del mono ¿cómo es que siguen existiendo monos conjuntamente con los humanos? ¿No hubiera la selección natural debido eliminar a los más débiles tal y como lo mencionó Darwin en [3], obra que afirmaba que proveníamos de los primates?

Además, si le preguntamos a alguien que defienda la teoría de la evolución si mentir, robar o matar son acciones correctas, veremos que, si se encuentran en su juicio cabal, dirán que no. Dicha respuesta implica que tenemos conciencia. Si provenimos del mono, ¿de dónde proviene dicha cualidad, la cual se encuentra presente única y exclusivamente en los seres humanos? Y más aún, ¿quién la puso allí si no se encuentra un precedente en ningún otro ser?

EL GENOMA

Por esa regla de tres, si nos fijamos en el genoma humano y lo comparamos al de una mosca, tenemos un número similar de genes. ¿Somos acaso nosotros menos importantes que la mosca? Creig y Watson, los laureados científicos que descubrieron el ADN en 1969, los genes, lo que son y su forma en los años 60, afirmaron que "su alegría, y tristeza, sus memorias y ambiciones, su sentimiento de identidad personal y voluntad propia, no son, de hecho, más que el comportamiento de un gran conjunto de células nerviosas y las moléculas que están asociadas a ellas". También leemos en su libro “The selfish Gene”, lo que declaró el catedrático Richard Dorckings de la Universidad de Oxford: "Nosotros, los seres humanos, somos simplemente genes". Dicho catedrático, dándose cuenta de que si somos meramente materia, no somos jurídicamente responsables, afirma más adelante que "debemos revelarnos contra nuestros genes". Resulta extremadamente complicado, ya que, si no somos más que un conjunto de genes de los pies al último pelo de nuestra cabeza, revelarnos contra lo que nosotros mismos somos resultaría, francamente, imposible ¿no? Y, es más, podemos deducir de semejante afirmación que su propio raciocinio debería ser ignorado porque sería el mero producto ilógico de reacciones químicas en su cerebro, el cual, a su vez, no sería más que una masa de materia incapaz de pensar. Pero bueno, continuemos con esa lógica de analizar al ser humano meramente en términos químicos (movimiento que, en los círculos académicos recibe el nombre de “reduccionismo”). Tenemos suficiente grasa en nuestro cuerpo como para crear siete tabletas de jabón (algunos de nosotros, una más), tenemos suficiente hierro en nuestra persona como para crear un clavo de tamaño mediano, suficiente fósforo como para crear 2200 cerillas y suficiente sulfuro como para desparasitar a un perro... No hace falta que continúe la enumeración porque, creo que la mayor parte de las personas se consideran más importantes que unas cuantas pastillas de jabón, cerillas y un clavo. Además, ¿sabéis cuántas posibilidades hubieran existido para que nuestro trillón de enzimas que forman un cuerpo humano adulto se hubieran formado y organizado tal y como son al azar? Spred Hoyle, astrónomo y matemático, y Chandra Wing Jamasín, también matemático, dieron con la cifra que mostraba cuanta posibilidad hubiera habido para que todo ello hubiera tenido lugar como resultado del azar, sin un diseño. La cifra resulta tan larga que no puedo incluirla en este documento pero, para que os hagáis a la idea: ¡Una sola posibilidad entre el número "pi" multiplicado por 1 seguido de 40.000 de ceros! Lo asombroso es que esa cifra se refiere a un número muy limitado de enzimas, por lo que os podéis imaginar, si podéis, la cifra que representaría a toda la creación... Pero aún hay más: Cada humano tiene aproximadamente 30 trillones de células y cada célula contiene 46 cromosomas (23 pertenecientes a la madre y otras 23 pertenecientes al padre). Actualmente sabemos que dichos cromosomas (descubiertos en 1888 por Waldyer) contienen toda la información necesaria para que seamos lo que somos. Si consideramos que la actividad de cada célula individual es la equivalente a la actividad de una gran ciudad como Chicago o Manchester, y que cada sección está organizada de manera tan perfecta, ¿quién se atreve a afirmar que todo tuvo lugar gracias al azar? Water T. Brown ilustró todo esto diciendo que la información genética contenida en cada célula se puede equiparar a la información existente en una biblioteca de 4 000 volúmenes. Multipliquemos dicha cifra por 30 trillones y comenzaremos a comprender lo que implica que existamos. Sin duda, comprendo porqué Albert Einstein confesó que “(Dios) no juega a los dados”. Digamos que no logramos comprender las implicaciones de lo que acabo de explicar: El Dr. Donald M. NcKay, especialista en neurología, ilustró la complejidad del cerebro humano de la siguiente manera:

“Para poder tener una idea realista de la complejidad de lo que ocurre en su cabeza, imagine que un único milímetro cúbico de su córtex cerebral fuera ampliado hasta que tuviera el tamaño de una sala. Deberíamos encontrar en dicho milímetro cúbico alrededor de 100 000 células nerviosas. Si cada una de ellas tuviera entre 1 000 y 10 000 conexiones, y cada una de las conexiones fuera ajustable de manera que pudieran ser funcionales, en dicha sala existiría una estructura entrelazada que contendría 1 000 millones elementos funcionales necesarios. A la misma escala, las fibras nerviosas, que van desde el cerebro hasta el resto del cuerpo, llegarían a medir hasta 1000 kilómetros. El córtex humano tendría un área que mediría unos 2000 centímetros cuadrados con un grosor de 3 milímetros de media. Para completar el modelo imaginario de su cerebro a la misma escala, necesitaríamos unas 600000 Salas contiguas y tres plantas en las que hubiera el mismo número de salas”.

 Me permito añadir que eso sólo haría referencia a la parte neuronal del cuerpo humano, ¡el del un único ser humano! Además, el cerebro humano tiene una capacidad de 2 mil millones de megabites, pesa 1’4 kilos de media y contiene 10 mil millones de células nerviosas. Por otro lado, consideremos los siguientes datos: Una cámara televisiva tiene 60.000 elementos fotoeléctricos para que sea capaz de “ver”. Pues bien, el ojo humano tiene 137 millones de elementos. Un piano tiene 240 cuerdas mas el oído humano tiene 24000 cuerdas.

En 1615, William Harvey hizo un descubrimiento que todos consideraron brillante: que la vida de toda carne está en la sangre. Pero, 3,000 años antes, la Biblia ya había afirmado: "la vida de la carne en la sangre está" (Levítico 17:11).

¿De veras podemos creer que todo ello llegó a existir así sin más? El catedrático John Polkinghorne, el presidente de Queen’s College (Cambridge), afirmó lo siguiente: “En la expansión temprana del universo, tuvo que haber un equilibrio increíble entre la energía expansiva (que separa los objetos los unos de los otros) y la fuerza de gravedad (que tiende a unir dichos objetos) [...] Para que nosotros podamos existir, debe haber un equilibrio entre los efectos de la expansión y la contracción, que desde una época temprana en la historia del universo, tiene que diferenciarse de la equidad al punto exacto de 1X10X60. Sería lo equivalente de apuntar a un objetivo de una pulgada de ancho en el otro extremo del universo observable a 20000 millones de años luz de distancia, y acertar en el centro”. Sinceramente, comprendo porqué Francis Craig (co-descubridor de la estructura del ADN) y su colega C. Orgel se vieron obligados a afirmar que “La semilla de la vida fue plantada en nuestro planeta gracias a seres extraterrestres inteligentes” ya que se negaban a considerar la posible existencia de un Dios creador. Personalmente no puedo más que quedarme boquiabierto ante la creación tal y como lo expresa Job 37:14: “Detente y considera las maravillas de Dios”.

EL PREJUICIO INICIAL

 El que quiera creer que no existe un creador deberá tener mucha fe en algo más... A pesar de todo ello, con todas las faltas que encontramos en las teorías ateístas, numerosos científicos se niegan a considerar la teoría creacionista como posible solución a la explicación de los orígenes del universo, de la Tierra, de los animales y de la humanidad en último término. Dicho dilema, por consiguiente, deja entrever el prejuicio inicial que demuestra que una parte de la ciencia está empeñada en demostrar que no existe un Dios creador. Para lograrlo, presupone que no existe y adapta los descubrimientos para que se pueda demostrar dicha premisa original. Por supuesto, no todos actúan de tal manera pues admiten que están barajando teorías. No creen en la creación divina pero admiten que la teoría alternativa no responde a las más básicas preguntas. Tal y como admitió el evolucionista DNS Watson: “ [La teoría darvinista] es una teoría universalmente aceptada no porque pueda ser demostrada por pruebas lógicas, coherentes, que muestren que sea verdadera sino porque la única alternativa (la creación especial) es, sencillamente, increíble”. Julian Huxley, declaró en una entrevista televisada que “la razón por la que aceptamos el darwinismo, incluso sin pruebas, es porque no queríamos que Dios se metiera con nuestra moral sexual” cuando respondió a la pregunta de por qué la teoría darvinista era tan ampliamente aceptada. Si se busca a Dios en verdad, Dios se revela pero eso implica consecuencias, como lo leemos en el Salmo 32:8: “Te haré entender, y te enseñaré el camino en que debes andar”. Es muy cierto que los creacionistas tampoco pueden demostrar su teoría pero sí quisiera animaros a leer el evangelio de Juan 20. Allí podemos apreciar con el discípulo Tomás que dudó hasta el último momento, que Jesús dijo “Bienaventurados quienes sin ver han creído”. En parte, demostrar ciertas cosas desde un punto de vista científico resulta imposible. Intentad demostrar lo que es el amor: ¿Podéis introducir el amor en un tubo de ensayo? Un marido puede afirmar que su mujer le ama pero no puede demostrarlo, ahora bien, el hecho de no poder demostrarlo no indica que su mujer no le ama. Pasemos pues, a considerar el punto de vista ateo de las teorías científicas.

Para afirmar que Dios no existe, tiene que haberse descubierto todo lo que hay en el universo, sino, ¿cómo afirmar que no existe antes de buscar por todas partes? Dios se encuentra entre dos ó tres que se reúnen en espíritu y verdad pero los científicos no están dispuestos a descubrir que hay un Dios. No le buscan en espíritu y verdad: Jamás le encontrarán porque quien no quiere encontrar algo nunca lo encuentra, son como un ladrón que no logra encontrar a un agente de la policía, sin el espíritu que vemos en Jeremías 29:13, que afirma “Y me buscaréis y me hallaréis, porque me buscaréis de todo vuestro corazón”. Así pues, defienden el ateismo sin pudor alguno mientras que los propios ateos han demostrado a lo largo de la historia que no creían en la no-existencia de Dios. Me refiero a los numerosos soldados ateos del ejército soviético que lucharon contra Alemania en la Segunda Guerra Mundial. Un comandante afirmó que ellos mismos, que habían negado la existencia de un ser divino, estaban orando suplicándole piedad a ese mismo ser cuando las balas silbaban sobre sus cabezas. Igualmente, hubo una tormenta en la que toda una tripulación quedó a merced de las olas. Estuvieron en alta mar sin poder ser rescatados durante varios días. Cuando finalmente estuvieron a salvo, el capitán afirmó que no quedaba a bordo un solo ateo tras dicha experiencia. Esto pone de manifiesto algo más: La gente cree en Dios en medio de las tribulaciones pero se olvidan de Él cuando todo va sobre ruedas...

También es necesario mencionar que el hecho de creer en el "Big Bang" (que supuestamente se produjo hace unos 13 ó 14 mil millones de años), implica gozar de bastante fe. Sí, es cierto: ¿Qué cuesta más creer? ¿Qué la creación se inició gracias a una intervención divina, o que todo comenzó como resultado de lo que se llama "suerte" o "casualidad"? El término “Big Bang” fue creado por Hoil (quien falleció en el 2001), aunque él mismo confesó que no lograba comprender como un proceso en el que la materia se fuera concentrando en un punto, de repente invirtiera su tendencia implosiva para explotar y esparcir materia por el vasto vacío inicial. Años más tarde, seguimos tratando dicho tema como si fuera un hecho y, a pesar de todo, seguimos sin comprender como lo diminuto (el punto más implosivo del Big Bang) podría ser capaz de generar tanta materia, la cual es suficiente para llenar innumerables galaxias con planetas y otras constelaciones.

Intentar racionalizar todo sería verdaderamente ingenuo y, de hecho, le doy gracias al Señor que el conocerle a Él no está basado en nuestra razón humana puesto que si así fuera, sólo aquellos que tuvieran una mente prodigiosa serían capaces de descifrar la respuesta a la incógnita: ¿Quién es Dios? En todo caso, lo que están haciendo los científicos se puede comparar a una metáfora muy simple para que nosotros, meros mortales no intelectuales, lo comprendamos:

Un coche Ford aparece en una selva tropical. Debéis creerme, apareció allí. Un poco más tarde, unos pigmeos lo encontraron y empezaron a tocarlo hasta que uno de ellos, por accidente, le da al contacto y arranca el motor. Sorprendidos, llegan a la conclusión que dentro del capó se encuentra un dios que está enfadado con ellos porque les está rugiendo. Para apaciguarle, le traen ofrendas y, cuando el motor se queda sin gasolina, el silencio les hace pensar que le han apaciguado. Más tarde, empiezan los queridos pigmeos a estudiar mecánica y desmontan el coche. Llegan a la conclusión que no hay nadie en el capó y que, por tanto, el nombre que aparecía en la matrícula (Ford) no podía ser el nombre del dios que pensaban se encontraba en el capó. Pero el afirmar de todas formas, que no existió jamás un señor Ford sería incorrecto ¿no?

Actualmente, se utiliza la ciencia para demostrar lo que no podrá nunca. Kay L. O'Halloran en [10] afirma que “las matemáticas contemporáneas demuestran las limitaciones de nuestra visión científica del mundo” (mi traducción). Una máquina en tu cabeza podrá decirte qué lado de tu cerebro está funcionando en ese momento debido a la electrolisis, pero nunca podrán decirte lo que estás pensando por ejemplo, y es más, afirman que lo saben porque ven la electrólisis y se quedan tan anchos. Cierto es que hemos penetrado la estructura del átomo, pero no importa cuanto lo podamos estudiar, seguiremos sin comprender mediante métodos científicos la razón por la cual el átomo se encuentra allí. En [11], Kay L. O'Halloran, de la Universidad de Singapur, afirma “Ignoramos los numerosos casos en los que las matemáticas no funcionan” y cita a Judovitz (2001: 83-107), qien a su vez reconoce que “las matemáticas contemporáneas muestran las limitaciones de nuestra perspectiva científica del mundo” [mi traducción]. No niego las ventajas que trae la ciencia consigo, pero sí me opongo a que se afirme con suprema arrogancia tecnológica que las teorías sean ciertas aunque jamás se hayan demostrado. Es por tanto que debemos mirar con un ojo crítico los descubrimientos y su contexto. ¿Se está manipulando la ciencia para demostrar que los prejuicios de los propios científicos son ciertos, o se está empleando la ciencia abiertamente dispuestos a descubrir lo que nos espera? Como lo señalaron Jenny Williams y Andrew Chesterman en “The Map”, pp.82, “La ciencia no avanza a base de acumular verdades sino que desarrolla mejores hipótesis cada vez, las cuales suelen ser aproximaciones a descripciones o explicaciones más exactas de la realidad. {...} Una hipótesis corroborada conduce a generalizaciones más extensas para que el conocimiento incremente”.

De hecho, si las teorías ateístas fueran ciertas, se demostrarían y todos seríamos ateos pero, ¿es el caso? Resultaría tan fácil leer la revelación que tenemos en la Palabra de Dios, en la cual podemos leer en el evangelio de Juan 1:1 que "en el principio era el verbo y el verbo era con Dios y el verbo era Dios. Este era en el principio con Dios, todas las cosas por Él fueron hechas y sin Él, nada de lo que ha sido hecho fue hecho. En Él estaba la vida y la vida era la luz de los hombres [...] (versículo 14) y aquél verbo fue hecho carne (en la persona de Jesucristo) y habitó entre nosotros". Dichos versículos comienzan con "el verbo" y eso quiere decir que Dios dijo y eso fue creado. Si nos damos cuenta, en el primer capítulo del Génesis, vemos que a partir de los dos primeros días, en los cuales fueron creadas cosas inertes, vemos que Dios dijo y creó por lo que el resto de la creación viviente no surgió de lo inanimado. Más tarde, según criaturas más complejas fueron creadas, vemos que "y Dios dijo" aparece cada vez hasta llegar a la creación de los humanos. Esto implica que fueron creados independientes los unos de los otros, que el ser humano no surgió de creaciones precedentes. Génesis 2:7 ilustra claramente que el ser humano fue creado directamente, sin tener que experimentar procesos evolutivos al afirmar que “entonces  Dios formó al hombre del polvo de la tierra, y sopló en su nariz aliento de vida, y fue el hombre un ser viviente”. Dicha afirmación se ve confirmada en el versículo siguiente que también subraya el hecho de que “puso allí al hombre que había formado”.

Samuel Vila declara en [15] que, “Al negar a Dios, nos vemos obligados a considerar eterna la materia, concediendo a ésta el mismo atributo que los creyentes asignan al Creador. En ambos casos, aceptamos un algo que ha existido desde la eternidad. Si ese algo fuese un ser espiritual,, inteligente y sabio, tenemos una respuesta satisfactoria para explicar los innumerables ejemplos de orden, previsión y designio que vemos en las obras de la naturaleza. Si no admitimos que hay un ser inteligente detrás de la materia inerte, queda en pie el misterio sobre el origen de las cosas y sin lograr dar satisfacción a nuestra razón en este punto, nos vemos obligados a explicarnos las grandes maravillas de inteligencia que observamos en el universo partiendo de la base, materia simple, materia inerte”. Al no llegar a una conclusión plausible acerca de dicho tema, podemos distinguir que se han amontonado conjeturas en cuanto a como han evolucionado y de lo que estamos hechos, no conclusiones científicas. Así pues, se está llegando a afirmar que los seres humanos no somos más que materia. Lo gracioso es que los científicos materialistas no tratan a su familia como tratan a los elementos químicos que manipulan en el laboratorio. Está escrito que “Entonces dijo Dios: Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza [...] Y creó Dios al hombre a su imagen, a imagen de Dios lo creó” (Génesis 1:26-27). Me limito a narrar un suceso que ilustrará mi punto de vista:

Un hombre que afirmaba que el hombre estaba constituído meramente por materia se sentó tras su charla. Uno de los oyentes se levantó y empezó a golpear salvajemente su silla. Luego prosiguió su hazaña al dirigirse al orador y darle una torta en la cara. El orador se quejó y le preguntó por qué lo había hecho. El anónimo oyente respondió: "La silla, que es solamente materia nunca se quejó, mientras tú, tras una simple torta, te alteras de tal forma. ¿No basta eso para demostrar que los humanos debemos ser algo más que mera materia?"

Al afirmar que sólo somos materia, están negando al mismo tiempo la existencia de una vida tras la muerte. El filósofo Pascal afirmó que “Si yo creo en Dios,  pero tras mi muerte me doy cuenta de que estaba equivocado, no habré perdido nada. No obstante, si tú no crees en Dios pero te das cuenta de que existe un Dios tras la muerte, lo habrás perdido todo”. Sabemos que existe una vida tras la muerte porque el alma es inmortal, será en el infierno para aquellos que no hayan aceptado a Jesús como Señor y Salvador o el cielo para los que hayan tomado ese paso. ¿Puedes arriesgarte a pasar tu vida después de la muerte en el infierno por no haber tomado una decisión que la "ciencia" "ha demostrado" que no hace falta tomar?
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